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Incabivel a a¢do rescisdria por vulne-
racdo de sumulas. Ndo se encontra tal
hipétese elencada nagquelas previstas no
art. 485 do CPC para a rescisdo de jul-
gado. Ademais, slmulas ndo sdo leis,
apenas funciocnam como uma uniformizagdoc
da jurisprudéncia possibilitando a di-
namizacio dos Jjulgamentos sobre matéri-
as 1Ja& anteriormente e reiteradamente
decididas.

Recurso ordindrio a gue se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinério em A¢do Rescisdria n° TST-RO-AR-143.740/94.9, em gue €& Re-
corrente USINA SAO JOSE DO PINHEIRO S/A e Recorrida MARIA ADELAIDE DE
OLIVEIRA PALMEIRA.

A USINA SAO JOSE DO PINHEIRO S/A ajuizou a presente
agio rescisdria objetivando desconstitutir o acdrdido de fls. 25/27,
proferido pelo Eg. TRT da 20* Regido, argumentando a existéncia de

violagi3o da Stmula 196 do STF bem como a ocorréncia de erro de fato

O eg. regional, d&ds fls. 62/63, julgou improcedente

acdo, ficando o seu entendimento assim ementado, verbis:

"ACAO RESCISORIA - Nio hd qgue se falar em viola-
gdo literal de dispositive de lei gquando a decisdc
regcindenda convergir de entendimentos sumulados, em
face dos mesmos ndo possuirem forga de lei."
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Opostos embargos declaratbérios pela ré, foram estes

!
1w,

jei as fls.
rejeitados as LS.
~eFtneconformada, interpde a empresa-autora recurso ordi-
niario as fls. 69/71, reiterandc as suas razdes expendidas na inicial.
Contra-razdes apresentadas &g fls. 82/84.

A d. Procuradoria-Geral do Trabalho opina, as fls.

88/89, pelo conhecimento e desprovimento do apelo.

£ o relatério.

YoTQO

a) Conhecimento

Preenchidos os pressuspostos de admissibilidade, co-

nheg¢o do apelo.
b) Mérito

Pretende a autora desconstituir a decisio do TRT da
20* Regido, primeiramente, por entender gue ele violou o disposto na

Stimula 196 do STF.

Pois bem, conforme j& consignou o Eg. Regicnal, inca-
bivel a ag¢do rescisdria por vulneracdo de sumulas. N3o se encontra tal
hipétese elencada naquelas previstas no art. 485 do CPC para a resci-
sdo de julgado. Ademais, stmulas ndo s8o leis, apenas funcionam como
uma uniformizagdoc da jurisprudéncia possibilitando a dinamizac3o dos
julgamentos sobre matérias ja anteriormente e reiteradamente

decididas.
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O segundo fundamento da presente rescisdria &€ a ccor-
réncia de erro de fato previsto no inciso IX do art. 485 do CPC. Alega
a autora que o Tribunal p?g%at%? da decisdo rescindenda, ao entender
gque a reclamante era trabalhadora rural desconsiderou um fato efetiva-
mente ocorrido, gqual sejahCORDP¥presentagdo da ré pelo Sindicato dos

Trabalhadores nas Indistrias de Aglicar e Alcool do Estado de Sergipe,

por ccasi8io da homologag¢do da rescisdc contratual.

Entretanto, ndo hd gue se acolher a rescisdria também
por esta hipdtese, eis gque o simples fato de estar a empregada repre-
sentada pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Indistrias ndo mudaria a
natureza de seu emprego como ruricola. E, o erro de fato ensejador da
rescisdo da sentenga tem gque ser capaz de modificar, influir no resul-
tado do julgamente. Ou seja, & preciso que a senten¢a seja efeito do

erro de fato, o gque ndo ocorreu no presente caso.

Ademais, a prdpria empresa admite que a reclamante
era trabalhadora rural em sua contestagdo, conforme cdpia anexada as
fls. 15/16, ndo sendo esse fato, porfanto, controvertido nos autos. De
acordo com o contido no paragrafo primeiro do art. 485 do CPC, "ha
erro guando a sentenga admite um fato inexistente ou gquando considera

inexistente um fato efetivamente ocorrido".

N&o ha gue se falar em erro de fato guande a decisio
rescindenda proferiu julgamento baseado em fato confessado pela pré-
pria empresa-autora, restando incontroverso nos autos, O gque ocorreu,

in casu.

Ante o exposto, nego provimento ao presente recurso.

E o meu voto.
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ISTO POSTOQ

ACORDAM os Ministros da Subsecgio II Especializada em
. I
Dissidiocs Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-

negar provimento ao recurso.,

de,
Brasilia, 17 de setembro de 1996.
VALDIR RIGHETTO
Ministro no exercicio eventual da Presidéncia
VANTUIL ABDALA
Relator
Ciente:

GUICMAR RECHIA GOMES

Subprocuradora-Geral do Trabalho
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